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视频后，进入视频广告阶段，播放完毕后播放
视频正片，或者先观看视频正片后，观看中途
跳入广告。广告主根据视频的点击量或者浏览
量或者其他方式，支付视频网站广告费。对于
广告主来说，其广告价值的实现在于广泛为消
费者所读取或注意，消费者的注意力资源分配
到其广告上的越多，那么其广告价值越可能实
现，越可能获取“交易机会”。视频广告出现前
期，消费者较为接受，因为时长、频率都符合
一、视频广告屏蔽行为纠纷产生的背景
与问题提出
市场竞争是处于优胜劣汰的规则下进行的，
市场主体参与市场竞争是以商业风险为代价，
寻求利益的最大化。视频网站参与市场活动，
也是为了获取利润，实现其利益最大化。一般
来说，视频网站的盈利模式为“免费观看 +广
告”模式，即在视频中插入广告，消费者点击
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摘要：随着互联网的发展，视频与广告的结合更加紧密。视频网站由于盈利性的需要，
投放的视频广告质越来越差、量却越来越多。消费者对于过多、过滥、过长的视频广告，
怨声载道，不胜其苦。基于消费者的需求，视频屏蔽广告软件应运而生，其诞生引起视频
网站的恐慌与反感，开始出现大量视频网站诉视频广告屏蔽软件的案件。法院在审理此类
案件时，基本采取认定视频广告屏蔽行为构成不正当竞争的立场。但是此种认定，不符合
竞争法理论，也不符合市场经济的发展规律和世界的发展潮流。因此需要在竞争法框架下，
从竞争关系、不正当性、规则适用等三个方面出发，基于谨慎干预原则，重点分析广告屏
蔽行为是否满足消费者利益保护和技术中立抗辩的适用条件，结合类型化的视频广告屏蔽
行为和视频广告，进行个案分析，得出视频广告屏蔽行为是否属于不正当竞争行为的正当
结论。如结论为该行为属于不正当竞争行为，那么再根据行为的特征，适用相应的竞争法
具体规则进行规制。只有通过上述路径对视频广告屏蔽行为进行分析，方能廓清现有司法
规制的谬误，还视频广告行业发展的健康蓝天。
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观看视频预期，并且可接受。
但是，随着视频网站吸引投资和盈利性的
需求扩大，以及“市场占有战略”的执行，为
了回应投资人的投资回报要求、增加自身盈利
水平和获得更多广告投放，视频广告网站也是
不遗余力拓展视频广告主范围、发展广告类型
和延长时长。此种商业活动，导致视频广告过
多、过长等情况大行其道，有些广告点击一下
会立即跳转，需要关闭方能回到原视频，并且
从头播放视频包括原广告在内，使得消费者观
看视频感受不佳，致使消费者不堪其扰。
鉴于消费者此类需求，视频广告屏蔽软件
应需而生，包括浏览器插件屏蔽软件、路由器
屏蔽软件等。此类软件上应用的视频广告屏蔽
技术，是指针对视频网站上视频广告，基于其
文件代码或者关键词识别技术，从而研发的扩
展程序。视频广告屏蔽技术最初应用于浏览器
软件，作为其扩展程序使用；随着技术的发展，
很多硬件生产商和软件开发商考虑到消费者对
于视频广告的排斥心理，也开始基于其产品开
发相应的屏蔽软件。目前市场上存在众多视频
广告屏蔽软件，比如 Adlock Plus、Adsafe等。
因此，在市场竞争中，消费者利益与商业
模式之间的利益如何衡平，是影响视频广告屏
蔽软件是否构成不正当竞争的重要因素。判断
是否属于不正当竞争行为，又必须先回答三个
问题：1.视频广告屏蔽软件与视频网站之间是
否具有竞争关系？ 2.屏蔽行为是否符合技术中
立？ 3.视频广告屏蔽行为可否适用消费者利益
抗辩和技术中立抗辩？这几个问题，特别是视
频广告屏蔽行为是否一律属于不正当竞争行为，
目前属于实践中的难题，而且也一直困扰司法
部门，因此有必要对此进行研究，从而对司法
实践和商业模式的变革提供可行建议。
视频广告屏蔽软件基本具备以下特点：
1.屏蔽程序状态默认为关闭；2.屏蔽对象具有
不特定性，未具体锁定特定目标。屏蔽广告软
件，一方面，屏蔽了视频广告，为消费者观看
视频减压，而且吸引了大量消费者注意力；另
一方面，可能阻碍视频网站的商业模式的开展，
产生了一定程度的干扰。
视频网站的广告收费形式，一般是指 CPM
（Cost Per Mille），即视频网站平台投放的广告费
用是基于浏览、点击广告的每一个人的平均成
本计算，以千人计算单位为基础，广告费用与
点击量和浏览量成正比。视频广告屏蔽软件阻
碍了广告的正常浏览或者点击，导致以千人计
数单位的广告送达或点击的计数基础发生变化，
广告费用随之变化。因此，视频网站认为视频
广告屏蔽软件干扰其正常的商业模式，便以不
正当竞争为由向法院起诉视频广告屏蔽软件。
视频广告屏蔽行为是否属于不正当竞争行
为，一般需要经过三步进行分析：（1）分析视
频网站与视频广告屏蔽软件是否具有竞争关系；
（2）确定竞争关系后，分析视频广告屏蔽行为
是否具有不正当性。在此分析过程中，应将其
与对于商业模式的破坏造成的损害进行衡平，
并考虑技术中立抗辩以及消费者利益保护原则，
然后作出判断；（3）将其与法定不正当竞争情
形匹配，分析具体适用的竞争法规则。
我国法院目前对于视频广告屏蔽案件基本
上都认为，视频广告屏蔽行为，干扰了视频网
站正常的商业模式，属于不正当竞争行为。如
百度诉 360浏览器不正当竞争案，爱奇艺诉聚
网视不正当竞争案，优酷诉金山不正当竞争案，
法院均支持了视频网站平台的主张，认可视频
广告屏蔽软件损害了视频网站正常的商业模式，
属于不正当竞争行为。
但是法院认为视频广告屏蔽行为具有不正
当性的结论之合理性，是存疑的。任何商业模
式都不是一成不变，其发展演化应该是市场选
择的结果，对商业模式强保护，与市场经济发
展规律相违背，也违背竞争基本法理。因此，
有必要对视频广告屏蔽行为从竞争法理角度进
行重新审视，以期对司法规制提供完善建议，
从而维护市场竞争秩序的稳定，促进视频广告
行业的健康发展，保护消费者合法权益。
51
2018 年 第 8 期 学术研究 Academic
二、视频网站与视频屏蔽软件之间竞争
关系厘清
根据反不正当竞争法相关规定，市场主体
参与市场竞争，其行为构成不正当竞争的前提，
是其与其他竞争者之间具有竞争关系。一般来
说，竞争关系可分为广义与狭义。狭义竞争关
系是指两个竞争者的商品或者服务，在功能、
用途上等具有替代关系。广义竞争关系并不要
求两个竞争者的商品或服务，在功能或者质量
等方面具有替代性，而是彼此之间的商品或者
服务可否相互干扰，一方的商品或者服务是否
违反诚实信用原则，侵害另一方的正常参与市
场竞争活动。《巴黎公约》第 10条第 2款以及
WIPO颁布的《反不正当竞争示范条款》都在认
定竞争关系时，采取广义竞争关系标准。1
同样地，我国反不正当竞争法也采取广义
竞争关系之立法立场。2此种广义竞争关系认
定立场，在众多司法实践也得到了认可和应用，
如“百度诉 360案”、“3Q案”等等。3
竞争者竞争关系的成立，关键并非在于商
品或服务的直接替代性，而是在于消费者注意
力、交易机会等市场资源此消彼长的利益损害
相关性。只要竞争者的行为导致其他竞争者的
利益不正当受到损害，二者利益发生此消彼长
性，便可认定存在竞争关系。
因此，视频广告屏蔽软件可以屏蔽视频网
站的视频广告，导致其广告的播放量、点击量
或者浏览量下降，从而影响其广告费计费基础，
造成广告主的流失，影响了视频网站的正常经
营模式，干扰了视频网站参与市场竞争；而且
视频屏蔽网站从中获取了竞争优势和消费者注
意力资源，故二者具有竞争关系。
三、视频广告屏蔽行为的不正当性分析
对于视频广告屏蔽行为是否具有不正当性，
应由两个层次进行综合判断：第一层次，分析
视频广告屏蔽行为是否违背公认商业道德。满
足第一层次，视频广告屏蔽行为便具有了形式
违法性，但此时不宜径自认定行为具有不正当
性，还需考量第二层次之行为人是否存在抗辩
理由，包括消费者利益保护抗辩和技术中立抗
辩。只有视频广告屏蔽行为违背了公认商业道
德，且不存在抗辩理由时，方具备不正当性。
（一）行为的商业道德违背性
商业道德是市场竞争中，竞争者之间形成
的公认约束规范，如公平交易、公平竞争、诚
实守信等，尊重他人的商业模式属于其中一种。
商业道德是道德法律后的结果，竞争法保护市
场竞争秩序，反对违背商业道德，破坏市场秩
序的行为。但是商业模式并非一成不变，其随
着技术发展和商业模式的创新，也在不断发生
更替。因此，基于正常市场竞争导致的商业模
式之变更，并无责难之处，法律鼓励创新，其
并不保护某种商业模式的永续存在；不过通过
违背诚信信用原则和商业道德的方式，破坏他
人的正常商业模式的行为，则落入被责难范围。
一般来说，相同或类似商业模式之间竞争，
如海运与航运模式发生替代，多属正常市场竞
争；而异种商业模式之间争夺市场以及资源，
多发不正当竞争。不过具体判断是否属于不正
当竞争时，需要综合行为对竞争利益造成的损
害以及其对于社会公益的助益之间进行平衡。
目前网络视频行业公认的商业道德主要有
1. 《保护工业产权巴黎公约》第十条第 2 款规定，在市场竞争活动中，经营者从事的任何竞争行为，违反了诚实信用原
则的，属于不正当竞争行为。《反不正当竞争示范条款》规定，竞争者参与市场经营活动中，其行为违背了诚实信用原
则的，扭曲了市场竞争的，属于不正当竞争行为。
2. 我国《反不正当竞争法》中第二条规定，在市场竞争中，经营者应当遵循平等自愿、等价有偿，信守诚实信用原则，
遵守公认的商业道德；本法所称的不正当竞争，是指在市场交易活动中，经营者违反了本法中相关规定，损害市场竞
争秩序，侵害其他经营者合法权益的行为。
3. 参见谢晓尧：《在经验和制度之间——不正当竞争司法案例类型化研究》，法律出版社 2010 年版，第 45 页。
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三：尊重视频网站的商业模式；广告的合理过
滤与审查；遵守行业协会的自律公约。其中视
频网站的商业模式，主要分为免费制与收费制。
免费制是指消费者免费浏览网站并且免费观看
视频，但是需要在观看视频前或者观看时，观
看一段或者几段广告。收费制是指用户需要先
支付一定金额购买会员资格，然后登陆会员账
号自由观看视频，并可以跳过视频贴片广告。
此类商业模式合乎法律，为互联网业界所认可，
应当被其他竞争者所尊重。《互联网终端软件服
务行业自律公约》第 19条与《互联网终端安全
服务自律公约》第 17条，都规定了除恶意的服
务或产品外，经营者不得针对他人的信息服务
或产品进行拦截或者屏蔽，从而导致他人的信
息服务或产品无法正常使用或工作。4广告的
合理过滤与审查，也是互联网行业公认的商业
惯例，如针对无关闭按钮的弹窗式以及跳动式
广告、垃圾信息广告等进行地合理过滤。行业
协会自律型公约，往往是行业内成员共同制定
用于遵守的规范，是共同经营活动形成的共识，
属于行业惯例，可归入商业道德的范畴。比如
腾讯公司与 360公司的案件判决中，法院便认
可了行业协会与自律组织制定、并经成员认可
的公约，属于应遵守的商业道德。5另外，视频
广告并不都是让消费者厌烦的，部分可能也迎
合了消费者的口味。6
视频广告屏蔽软件提供的服务与视频网站
平台的在线视频播放和广告传播服务之间，属
于异种商业模式的竞争，容易落入不正当竞争
的领域。视频广告屏蔽行为，干扰了视频网站
视频广告的正常播放或点击，一定程度攫取其
用户注意力资源，降低其广告点击量和播放量，
初步形式上可认定为违反了公认商业道德。但
是竞争法分析止于此步，不足以说明行为实质
属于具有不正当竞争性。我国法院之前在审理
视频广告屏蔽案件多止步此处，而径直判决认
定行为属于不正当竞争行为是十分不合理的；
现阶段相关判决则在分析行为是否违背商业道
德后，仍会考量视频广告屏蔽行为的采取是否
具有充分的抗辩理由，如腾讯诉星辉公司浏览
器拦截视频广告不正当竞争案等。
（二）视频广告屏蔽行为不正当性的抗辩
事由
1.消费者利益保护抗辩的适用
（1）消费者利益保护抗辩适用的法理层面
依据
权利是权利人可自由作为或者要求他人作
为的资格或能力，权利意味着利益，权利的拥
有和行使，便是利益的分配和占有。利益是资
源的代名词，市场竞争的本质是资源的争夺，
意味着资源的流动，亦即是权利的再分配。市
场主体参与市场竞争以利益最大化为目的，在
竞争中，权利之间再流转、分配，彼此激烈碰
撞，会造成竞争格局的变动。但是此种变动并
非一定会导致竞争秩序的失衡。竞争格局变动
导致的失衡，被限制在一定可控范围之内，仍
会有利于市场经济发展。可控的变动范围的判
断基准，应为有利于消费者保护以及社会公共
利益的增长，此种可控变动范围内的市场竞争
为良性市场竞争。
在良性市场竞争环境下，竞争者的利益受
损，并不意味着发生了侵权行为，抑或说不正
当竞争行为。如果某种市场竞争行为，对于竞
争者的利益造成了损害，影响其商业模式的运
转，但同时有利于消费者利益的增长，那么便
不可因为其行为损害竞争者便认定其行为不法。
4. 我国《互联网终端软件服务行业自律公约》第四章“禁止软件排斥和恶意拦截”第十九条中规定，除了恶意广告外，
经营者不得针对特定经营者信息服务的内容或者页面进行拦截、屏蔽。《互联网终端安全服务自律公约》第十七条也规
定尊重其他经营者的商业模式，禁止恶意拦截，导致他人的合法产品功能受到限制或者无法正常使用。
5. 参见腾讯与 360 不正当竞争纠纷案最高人民法院（2013）民三终字第 5 号判决书。
6. 比如康美新开河药业音乐电影类型广告《康美之恋》与《国参传奇》便广受好评，深受消费者喜爱，被评为“神广告”，
其广告吸引力可能大于视频正片本身。
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如果行为造成的损害与消费者利益增长之间进
行比较后，利益增长大于损害，那么行为便具
有了合理性和必要性。
（2）消费者利益保护抗辩适用的经济层面
合理性
市场竞争机制发生作用的过程，主要通过
两种方式实现：
首先，成本节约模式实现。同种产品的生
产，部分竞争者技术领先，节约成本，获得优
先利润，可扩大规模或继续进行技术创新，形
成生产正效应，技术落后竞争者被淘汰。
其次，需求理性选择模式实现。消费者参
与市场消费环节时，追求的是质优价廉以及产
品上的象征符号 7，其理性需求，使得竞争者产
品被消费的量不一样，从而部分竞争者可以获
得回笼资本和利润，扩大规模继续生产，同时
其商品上的象征符号意义更加强烈，与消费者
的需求成正效应，形成生产正循环。相对来说，
另外部分竞争者则由于资本难以回笼，“补偿战
略”难以实现，其生产的资本投入难以为继，
开始萎缩，逐渐退出市场。8
故市场竞争中，竞争者的地位，由于成本
节约模式以及需求理性选择模式，在不断发生
变更；竞争者的商业模式，也在不断发生变化。
这也就表示没有一成不变的市场地位，也没有
一成不变的商业模式。
商业模式的时间纵向变迁的决定性因素：
一方面是技术革新导致的成本节约，另一方面
是消费者需求理性选择。对于企业来说，技术
革新是企业自身的研发投入决定的，属于内部
因素；消费者需求理性选择，则由企业之外的
消费者实现，属于外部因素，因此企业更注重
自身技术革新。但是技术革新的结果，是节约
成本制造商品，其资本回笼的实现、再生产的
进行以及象征符号的增强，最终仍由需要消费
者认可和买单，亦即消费者理性选择商品。所
以，对于市场竞争来说，某个竞争者的商业模
式是否符合市场需要，消费者的选择是重要的
影响因素。
（3）消费者利益保护抗辩适用的企业实践
层面合理性
美国互联网发展较早，其网络视频网站在
商业运作过程中，基于消费者的观看选择和观
感的需要，逐渐形成了消费者具有较大选择空
间的视频广告观看模式。其中，YouTube和
Hule模式最为典型。YouTube网站也基本采取
“免费视频 +广告”模式，消费者在其网站点
击观看视频时，会出现视频广告，但是视频广
告播放之前会出现一个可供消费者选择是否关
闭广告的 5秒钟倒计时的画面，如果 5秒内消
费者未关闭广告，那么进入广告播放期间；如
果关闭广告，则跳过广告阶段，播放视频正片。
Hule模式是消费者在其平台上点击观看视频时，
会出现一个视频广告选择窗口，里面展示多个
不同类型的视频广告，消费者可以根据自己喜
好选择一个视频广告进行播放，播放完毕进入
视频正片。这两种模式，既给予了消费者广告
播放选择权，又保护了其网站运营的商业模式。
（4）消费者利益保护抗辩的司法经验层面
的合理性
然而视频网络广告平台给予消费者较大广
告播放选择权的商业模式之出现，不是一蹴而
就的，而是美国法院对此类司法判决的审慎规
制态度和秉持消费者利益保护优先立场影响的
结果。
其中 Zango v. Kaspersky Lab,Inc.案以及 FOX 
BROAD. CO. V. DISH NETWORK L.L.C.案，明
确了消费者利益保护优先原则，而且影响深远。
Zango v. Kaspersky Lab,Inc.案中，经法院审理后
认为，卡巴斯基公司的杀毒软件附带的广告屏
蔽扩展程序，的确存在屏蔽 Zango公司的视频
广告行为；但是卡巴斯基公司的广告屏蔽程序
7. 象征符号，包括产品在技术上的特征，以及商标等象征，代表产品的特殊属性的符号。
8. 参见魏建：《法经济学：分析基础与分析范式》，人民出版社 2007 年版，第 24 页。
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的开启与屏蔽广告类型的选择权都交给了消费
者，判断广告是否属于恶意的决定权在消费者
手上，真正的决策者是消费者，而卡巴斯基公
司的服务存在广泛的、无法律争议、非侵权使
用的可能；市场竞争中商业模式的发展是由技
术、消费者等因素综合决定的，法律干预应当
谨慎，因此驳回了 Zango公司的起诉。9
FOX BROAD. CO. V. DISH NETWORK 
L.L.C.案中，美国法院经过审理后认为，跳过
FOX公司广告的行为是消费者做出的，属于消
费者个人行为，DISH NETWORK公司仅提供
消费者的扩展程序的使用选择权，根据 Cartoon 
Network,LP V.CSC Holdings,Inc. 案 以 及 CoStar 
V. LoopNET案中法院判决的精神——单个消费
者理性选择的行为，而不是服务提供者的行为，
不应使服务提供者对侵权负责 10，判决支持了
DISH NETWORK的意见，驳回 FOX公司的诉
讼 请 求。Fox Broadcasting Co. v. Dish Network, 
LLC.案判决后，在美国引起很大的反响，也
影响了视频屏蔽软件行业和视频网站行业的后
续发展。其中，马里兰大学法学院教授 James 
Grimmelmann，在判决做出后认为，广告应作为
是商业模式，而不是版权法内容，屏蔽或者跳
过广告行为，应在消费者利益保护前提下进行
公平使用的衡量，而不应直接认定为侵权，而
且广告屏蔽或者跳过，会逐渐影响广告投放行
业的发展。11 Electric Frontier Foundation的律师
Corynne McSherry指出，Fox Broadcasting Co. v. 
Dish Network, LLC.案是消费者选择权和公平使
用的胜利，技术的生产商能够发展和提供新的
技术工具和服务，而不用担心这些技术是否会
被持续性的、以非侵权方式进行使用。12
另外，德国法院审理的 Eyeo Gmbh公司
Adlock Plus插件案中，法院认为 Adlock Plus
插件属于开放性扩展程序，设计目的在于满足
消费者需求，而不是用于侵权，且屏蔽功能开
启与屏蔽对象大部分由消费者自主选择。软件
中设置了黑名单与白名单制度，其中黑名单为
恶意广告、白名单为绿色广告。该软件的默认
屏蔽对象为消费者举报的恶意广告，而白名单
为豁免屏蔽的绿色广告。该软件给予了消费者
选择性屏蔽广告功能，符合消费者利益，且未
对其利益产生根本性影响。因此，法院支持了
Eyeo Gmbh公司的意见，认为 Adlock Plus软件
不属于对竞争法之违反。13
2.技术中立抗辩的适用
（1）技术中立抗辩适用的合理性
技术中立是指如果竞争者的技术存在被广
泛的、合法的、无法律争议的使用之可能性时，
那么即使该技术可能被用于侵权，也不可推定
技术的提供者存在故意侵权或帮助侵权。14
任何事物都是正反两面，技术也是如此。
技术本身无善恶之分，任何技术陷入法律纠纷
之中的原因，在于技术的使用人对其使用方向
和方式。技术开发者在开发时，考虑的是技术
的具体功能和与意图解决的问题。而技术的使
用者，基于其利益导向，在不同的主观心态下
进行使用，会产生同一项技术的合法与违法二
9. See Zango v. Kaspersky Lab,Inc.568 F.3d 1169(9th Cir. 2009).See Zango v. Kaspersky Lab,Inc.[EB/OL],[2016-06-05].http://
itlaw.wikia.com/wiki/Zango_v._Kaspersky_Lab.
10. See FOX BROAD. CO. V. DISH NETWORK L.L.C.747 F.3d 1060(9th Cir. 2014).See FOX BROAD. CO. V. DISH 
NETWORK L.L.C.[EB/OL],[2016-06-05],https://casetext.com/case/fox-broad-co-v-dish-network-llc-3.
11. See Lee Timothy (24 July 2013).“cour says skipping ads doesn`t violate copyright . That`s a big deal.” the Washington Post.
12. See McSherry  Corynne.“Victory for Fair Use and Consumer Choice:Ninth Circuit Rejects Network- let`s hop to the contract 
issues” The Electronic Frontier Foundation. Retrieved 2 October 2013. 
13. See Legality of AD Block Software in Websites[EB/OL],[2016-06-06],http://www.mondaq.com/india/x/476514/
advertising+marketing+branding/Legality+of+Ad+block+software+in+websites.
14. See Sony Corp. of America v. Universal City Studio,Inc.461 U.S. 417(1984). 转引自张钦坤、刘娜：《浅析屏蔽视频网站
广告行为的违反性》，载《中国版权》2015 年第 4 期。
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分现象，但此种现象不能否认技术的中立性。
技术中立抗辩，最早出现在美国 1984年索
尼诉环球影业公司案判决中，后逐渐被世界上
各国法院在审理商品或服务的技术本身是否侵
权上，作为考量因素所接受。我国法院在审理
视频广告屏蔽软件时，也将其列入了考量范围，
如上海知识产权法院审理的聚力诉大摩案。15
对于视频广告屏蔽软件来说，其设计、制
造视频广告屏蔽软件的初衷，是建立在存在大
量的垃圾广告、恶意广告的现实和消费者对于
广告屏蔽的需要的基础上，其主要目的为了满
足消费者需求，而不是侵权或者帮助侵权，而
且其存在被合理、合法、广泛以及无法律争议
使用的可能。
（2）技术中立抗辩具体适用——视频广告
与广告屏蔽软件的分类视角下的适用
首先，视频广告屏蔽软件的功能类型分类
下，技术中立抗辩的具体适用。
屏蔽视频广告屏蔽软件是为了迎合消费者
需求而产生的，只是其安装至消费者的电脑或
者其他智能终端的过程和条件是存在差别的，
技术中立抗辩的具体适用也应存在差异。
第一种，视频屏蔽软件附属于浏览器、路
由器等软硬件中。在消费者安装浏览器、路由
器等主要信息服务时，可分为“自动安装 +默
认开启屏蔽”型、“自动安装 +默认关闭屏蔽”
型、“选择安装 +默认开启屏蔽型”、“选择安装
+提示开启屏蔽”型。
第二种，视频屏蔽软件作为独立的程序，
独立针对目标对象运行。在其安装运行提供信
息服务过程中，可分为“选择安装 +默认开启
屏蔽”型和“选择安装 +提示开启屏蔽”型。
“自动安装 +默认开启屏蔽型”以及“选择
安装 +默认开启屏蔽型”，其视频广告屏蔽范围
和屏蔽运行的选择权，并未掌握在消费者手中，
而处于软件初始设计控制范围之下，而即使消
费者已安装屏蔽软件，不代表其意图开启屏蔽
功能，视频广告屏蔽软件不应替消费者进行选
择，此类广告屏蔽软件剥夺消费者的选择权。
“自动安装 +默认关闭屏蔽”型，由于其自
动安装并不是收费行为，而且提供卸载方式或
手段，并不干扰消费者选择；其屏蔽广告功能
处于关闭状态，需要消费者自行选择是否开启，
因此并未剥夺消费者的选择权。
“自动安装 +提示开启屏蔽”与“选择安装
+提示开启屏蔽”型视频广告屏蔽软件，其安装
以及屏蔽功能的开启，都是消费者知情下自为
性选择的结果，属于消费者的理性选择，消费
者才是视频广告屏蔽行为决定者。
因此，“自动安装 +默认开启屏蔽型”以及
“选择安装 +默认开启屏蔽型”剥夺了消费者的
选择权，侵害了消费者的利益，不具有技术中
立性。而“自动安装 +默认关闭屏蔽”型、“自
动安装 +提示开启屏蔽”与“选择安装 +提示
开启屏蔽”型，其功能设计本身未剥夺消费者
的视频广告屏蔽选择权，消费者自主选择开启，
因此技术设计上属于中立的。
其次，视频广告分类视角下，技术中立抗
辩的适用。
广告类型多种多样，判断视频广告屏蔽行
为的不正当性时，需要根据广告的不同类型进
行具体分析。广告根据其窗口状态，可分为弹
窗式、视窗式以及跳跃式广告类型；根据广告
内容，可分为恶意广告与善意广告类型。其中
弹窗式和跳跃式对于消费者来说，最影响观感，
且最可能属于恶意广告，而恶意广告属于合理
屏蔽的广告范围之内，故视频广告屏蔽软件应
主要针对弹窗式以及跳跃式恶意视频广告进行
屏蔽。但是，并不意味着窗口式必然排除屏蔽，
其也需根据内容进行审核；同时弹窗式和跳跃
式也不必然被屏蔽，如果内容合乎法律规定，
且存在自动关闭或者手动关闭按钮，也不应被
15. 参见上海知识产权法院（2016）沪 73 民终 34 号民事判决书。
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屏蔽。所以，总的原则是恶意广告屏蔽，具体
判断方法可从视频广告类型入手，同时采取关
键词等检索措施。比如“选择安装 +提示开启
屏蔽”型广告屏蔽软件，其主要针对恶意广告、
垃圾广告进行设计，并且建立恶意广告、垃圾
广告黑名单以及绿色广告白名单制度，可以解
决侵权之可能问题。
因此，视频广告屏蔽软件，是可以使用技
术中立进行抗辩的。不过，在司法程序中，具
体判断视频广告屏蔽软件的功能设计以及具体
屏蔽的广告类型上，是否实际具备技术中立的
抗辩资格，需要根据个案进行具体问题具体分
析。
综上所述，应消费者需求而生的视频广告
屏蔽软件，大部分都具有广泛的、不具有法律
争议性的、非侵权使用的可能，且其屏蔽功能
的开启、屏蔽对象的选择权和决定权都赋予了
消费者，且设置了广告屏蔽的黑名单与白名单
制度，因此具备适用消费者利益保护和技术中
立抗辩的资格，亦可阻断不正当竞争行为认定
的成立。将视频广告屏蔽行为，无区分地认定
为不正当竞争行为，既缺乏经济层面和法理层
面合理性，也缺乏实践层面的合理性，不符合
视频行业发展潮流和国际司法规制发展趋势。
四、竞争法律规则的具体匹配与适用
——以视频广告屏蔽行为的特征为视角
我国网络视频行业由于发展时间还较短而
且发展速度很快，必然存在诸多问题，比如垃
圾广告、恶意广告以及恶意视频屏蔽软件等，
这不可避免。视频广告屏蔽软件的出现是网络
视频广告市场发展的结果，其存在具有经济逻
辑的必然性。市场经济的发展是为了增加社会
总体福利，达到帕累托最优，其中消费者利益
的保护和增加是重要判断标准。竞争者参与市
场竞争，其发展壮大，都要承担在成本节约模
式与消费者理性选择模式的双重压力，而消费
者理性选择是决定因素。在市场活动中，任何
商业模式都要经受市场竞争的洗礼，不存在一
成不变、永续存在的商业模式，商业模式是否
需要变革是由市场进行选择的，更进一步来说，
是消费者理性选择的结果。不过在变革过程中，
竞争者的利益保护也不可忽视，不可任由市场
无序竞争、恶性竞争。因此，屏蔽软件存在本
身并无可责难性，而且屏蔽行为存在符合消费
者利益保护和技术中立要求的可能。
但不可否认的是，部分视频广告屏蔽软件
为了吸引注意力资源，获取交易机会，任意地、
不特定地进行视频广告屏蔽，阻碍其他竞争者
的网络产品的运行和服务的提供，违背诚实信
用原则和公认商业道德，且无合理抗辩理由情
形之存在。例如，视频广告屏蔽软件采取“自
动安装 +默认开启”或者“选择安装 +默认开
启”模式，且广告屏蔽对象非为恶意广告或者
垃圾广告，而是为了非法获得注意力资源并获
取交易机会，那么其行为违背诚实信用原则和
商业道德，无法使用消费者利益保护原则或者
技术中立原则，对其行为不正当性进行抗辩。
此时，可认定此类视频广告屏蔽行为侵害了视
频网站的合法商业模式，具有不正当性，需要
反不正当竞争法对其进行规制。
我国《反不正当竞争法》关于不正当竞争
行为的规定，采取的是一般条款与具体列举相
结合模式。其中具体列举的法定不正当竞争情
形，包括商业混淆、商业贿赂、侵犯商业秘密
等。一般来说，一般条款的作用在于，当社会
发展导致法律滞后时，可以弥补法律滞后导致
的社会规制漏洞，调整社会生活，维护法律秩
序和社会秩序。在具体规则可以有效规制时，
不允许向一般条款逃逸，以防止自由裁量权过
大影响法律制度效应。但在具体规则无法有效
适用或规制时，在充分论证后，可适用一般条
款。
视频广告屏蔽软件的开发商的功能模式在
设计时，忽略消费者的理性选择，采取自动开
启模式；并且无差别进行广告屏蔽，影响他人
绿色视频广告和正常商业模式的运转，借此吸
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引注意力资源和获取交易机会的，将无法使用
消费者利益保护和技术中立抗辩，其行为属于
违背诚实信用原则和商业道德的行为，扰乱了
市场经济秩序。根据前文论证，此种视频广告
屏蔽软件与视频网站平台之间，存在广义的竞
争关系；而且干扰了视频网站平台的视频广告
播放、宣传等商业活动，违反了公认的商业道
德；并且视频广告屏蔽行为剥夺了消费者的选
择权，其屏蔽广告非针对恶意广告或者垃圾广
告，无法适用消费者利益保护抗辩和技术中立
抗辩，那么便满足反不正当竞争法之不正当竞
争行为的构成要件，属于不正当竞争行为。
不过，具体适用反不正当竞争法之何款法
律规则进行规制，还需要根据视频广告屏蔽行
为的特征进行分析和匹配。
我国 2017年 11月修订的《反不正当竞争
法》第六条至第十一条，规定了商业混淆、商
业贿赂、侵犯商业秘密、不正当有奖销售、虚
假宣传、商业诋毁等行为。其中商业混淆规制
商业标识的引人误解之混淆、商业贿赂规制未
入账之折扣、侵犯商业秘密规制商业秘密侵权
行为、不正当有奖销售规制不当的促销行为、
虚假宣传规制虚假广告行为、商业诋毁规制损
害商业信誉或商品声誉行为。上述反不正当竞
争法规制的六种行为，其特征与视频广告屏蔽
行为欲规制的特征——干扰视频网站的网络广
告服务正常播放，均不相符，无法适用于规制
视频广告屏蔽行为。
但是，《反不正当竞争法》规定的第十二
条，可适用于不正当的视频广告屏蔽行为。
（1）强制跳转。第十二条第一款规定，在他
人合法提供网络服务时，未经其同意强制进行
目标跳转，属于不正当竞争行为。如“自动安
装 +默认开启屏蔽”型以及“选择安装 +默认
开启屏蔽”型视频广告屏蔽软件，其广告屏蔽
方式是自动跳转目标广告，进入正片播放，从
而屏蔽非恶意广告的播放，阻断广告服务的正
常提供，便难以使用消费者权益保护和技术中
立抗辩，而应认定为强制跳转的不正当竞争行
为。（2）恶意不兼容。第十二条第三款规定，
恶意对他人的网络服务不兼容，属于不正当竞
争行为。如部分视频广告屏蔽软件，在屏蔽设
置上，无差别不兼容他人合法广告的格式，一
旦消费者安装软件并运行，消费者无法选择屏
蔽的广告类型，而由软件自动进行筛选，从而
不兼容他人合法广告服务并将广告显示予以清
除，难以使用消费者利益保护和技术中立抗
辩，应认定为恶意不兼容的不正当竞争行为。
（3）其他网络服务妨碍、破坏行为。第十二条
第四款对强制跳转、恶意不兼容等其他妨碍、
破坏网络服务的不正当竞争行为进行了兜底规
定。除了强制跳转和恶意不兼容外，还存在其
他不正当视频广告屏蔽行为类型，如强制加速
等。强制加速，是指视频广告屏蔽软件，将他
人的合法广告服务强制进行播放加速，使得正
常广告播放时间减少。如“自动安装 +默认开
启屏蔽型”以及“选择安装 +默认开启屏蔽
型”视频广告屏蔽软件安装之后，自动开启屏
蔽功能——对他人非恶意广告服务进行加速，
导致广告播放时长缩短，从而消费者难以选择
欲加速的广告，便难以使用消费者利益保护和
技术中立抗辩，符合了不正当竞争行为的构成
要件，而应认定为不正当竞争行为。但是《反
不正当竞争法》第十二条规定前三款无法适用
于该强制加速行为，故可通过第十二条第四款
的兜底条款进行规制。
五、结语
目前视频网站平台的广告模式已让消费者
苦不堪言，如其不顺时顺势有所变革，迟早在
商业模式竞争中败下阵来。视频广告屏蔽软件，
应秉持技术中立，尊重消费者选择，合法进行
竞争。同时，我国司法应谨慎对正常市场竞争
活动进行介入，以防沦为不正当商业模式的保
护神。另外，互联网协会在网站监管中，应当
积极作为，发布相应的互联网行业自律公约和
规则，建立恶意广告和垃圾广告数据库，以供
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视频广告屏蔽软件进行参考。在互联网 +环境
下，视频广告屏蔽软件发展，只是互联网发展
的缩影，商业模式不能通过法律强行进行保护，
尊重市场规律才是正道。
The Research on the Competition Law Regulation of the Internet Video Advertising Blocking 
Behavior
Abstract: With the development of environment, video and advertising can be more closely combined. Due to the need 
of profitability, video websites support more and more video ads ,but the quality of video ads  getting worse and worse. Too 
long, too excessive, and too much video ads get the consumers in complaint. Based on the requirement of the consumers, video 
ads blocking  software arises and rapidly develops. The birth of video ads block  software makes  video websites boycott and 
be panic. And  a large number of video website v. video AD blocking software cases begin to appear. Courts in such cases 
overwhelmingly support video sites, and video AD blocking software is of unfair competition. But these judgments did not 
accord with the rules of the development of the market, and also did not conform to the international development trend. In 
this kind of unfair competition disputes, consumer interest protection should be considered and persist the principle of prudent 
intervention. According to the different types of video screen software and different behavior, judge should concrete analysis in 
the case, and properly consider the business model to protect video websites.
Key words: Video Advertisement Blocking; Technology Neutral;  Business Ethics; Consumer Benefit Protection
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